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' Sur  la  peine  de  mort  i * - 


C’est  un  fentiroent  pénible  que  celuî  de  préfentef 
une  opinion  qui  femble  contrarier  les  droits  de  Fhu- 
manité*.  ’ , ' 

Je  fais  auffi  violence  à mon  caradère , pour  n’écou- 
ter que  l’utilité  publique,  le  bien  général,  celui  de  la 


fociété  entiète.  Tels  font  lé*s  puiflans  intérêts  qui  com- 
mandent des  facrifices  à ma  lenfîbilité. 

Notre  légiflâtion  criminelle  prononce  , j’en  con- 
viens , des  fuppîices  qui  la  désHorîôrent. 

Un  faint  refpeâ:  pour  la  juftice  Sc  pour  l’humanité 
doit  noqs, porter  à abol^  des  peines  trop  févères. 

Mais  ne  nous  laiflbns  pas  entraîner  au-delà  des  bor- 
nes de  la  raifon. , '.d 

Mais  la  proteàion  due  aux  citoyens  îionhêtes  contre 
les  attaques  des  méchans  , la  fureté  , la  tranquillité 
publique , exigentde  rnefurerles  peines  .à  l’atrocité  des 
crimes , & de  ne  pas  facrifier , au  nom  de  l’humanité , 
l’humanité  même. 

Car  perdre  de.  vue  le  terme,  néceffaire  de  la  grada- 
tion proportionnelle  des  délits  ôc  des  peines , ce  feroit , 
au  lieu  de  fervir  la  nature  5 s’impofer  la  loi  barbare  de 
la  faire  frémir. 

Anéantiifez  la  peine  de  mort  pour  tous  les  crimes , 
excepté  pour  l’homicide  , ôc  vous  ferez  des  lois  fages  5 
juftes  5 falutaires. 

Qu’un  malheureux  qui,  fur  un  grand  chemin,  avoit 
arraché , par  la  force , un  pain  qu’on  ne  lui  auroit  pas 
refufé  par  charité,  ne  fait  pas,  ainfî  que  l’ordonnent 
nos  lois  encore  exiftantes , livré  à la  mort. 

Que  la  fragilité  d’un  moment  ne  foit  pas  punie 
commelin  crime. 

Qu’un  valet  fripon  ne  foit  pas  jugé  comme  un 
meurtrier. 

Mais  que  l’homme  qui  verfe  le  fang  de  fon  fern- 
blable.,  qui  le,  prive  de  la  vie  , me  puilfe  pas- çonferver 
luî-rnêmé:  ce,  précieux  préfeAt  de  la  nature. 

Je  dis  donc  que  tout  homme  qui,  volontairernent , 
attente  : à la  vie  d’un  autre , par  le  fer , le  pdifori , du  le 
feu  P doit  être  puni  mort. 


.^(Vo  . 

J’appuie  ma  prôpofîtiôn , . 

1°.  Sur  les  lois  de  tous  les  peuples  ; 

2®.  Sur  l’intérêt  de  la  îbciétc  & de  l’humanitc 
même  ; • 

3®.  Sur  le  fentiment  des  philofophes  les  plus  hu- 
mains & les  plus  fenfiblesi 

Je  réponds,  en  très-peu  de  mots /aux  principaux 
moyens  que  l’on  emploie*  pour  rejeter , dans  tous  les 
cas , la  peine  de  mort. 

Oui  5 Meflleurs,  prefque  tous  les  peuples  l’ont  décer- 
née cette  peine  ; èllè  a été  en  ufàge  dans  tous  les 
■fîècles.  , 

Si  nous  interrogeotis  ceux  de  l’antiquité , nous  ver- 
rons qu’en  Egypte  l’homicide  ôc  le  parjure  étoieut 
frappés  de  mort,  , ’ 

En  Judée , les  peines  capitales  étaient  conimunes.  ' 
A Athènes,  à Rome , la  peine  de  mort  a toujours 
été  prononcée  contre  le  m'eurtrier.  ' 

Elle  eft  admifè  chez  tous  les  peuples  de  nos  jours'», 
particulièrement  eh  Ahglèterre  ; & les  lois  criminelles 
adoptées  par  cette  nation  ne  peuvent  pas  nousêtre 
fufpedes,  puifque  c’efl:  d’elle  que  nous  avons  em- 
prunté l’inftitution  des  jurés. 

Or  une  expérience  fi  longue,  fi  univerfelle  , eii  un 
mot,  celle  de  tous  les  fiècles  ôc  de  tous  les  peuples, 
ne  préfente-t-elle  pas  un  argument  bien  fort  contre 
l’abolition  de  la  peine  que  votre  comité  prononce. 

L’hiftoire  des  hommes , qui  eft  univoque  pour  frap- 
per de  mort  celui  qui  tue  fon  femblable  , n’eft-eîle 
donc,  ainfi  que  vous  l’a  dit  un  préopînant  , qu’une 
longue  fuite  d’erreurs;  Ôc  ne  prouve-t-elle  pas  plutôt 
la  jüftice  Ôc  la  néceffité  de  la  peine  ? N’eft-elle  pas  un 
témoignage  plus  fort  quê  celui  produit  par  des  idées 
neuves  ôc  philofophiques , qui  ^ quoique  femillantes  , 
ne  peuvent  jamais  avoir  le  même  caradère'  de  crédi- 


\ 


( <î  ) 

bilité  & de  convîdion,  que  celles  didées' par  l’expé- 
rience.  / • 

1 Les.raifonnemens  les  plus  fimples  viennent  à l’appiû 
ces  premières  propofitions. 

Dans  Tétât  de  nature,  fai  le  droit  de  repoulTer  la 
force  par  la  force,  & de  donner  par  conféquent  la 
mort  à celui  qui  attente  à ma  vie.  , 

En  entrant  en.fociété  ^j-ai  refigné  ce  pouvoir  de  me 
défendre , à la  loi  ou  aii  magiftrat  qui  en  eft  Tor- 


^ane-.  j-  o': , lir.ff' rf  j i » 

^ Il  ne  peut  nfne  doit  en  ufer , que  comme  j’en  aurois 
ufé  moi-même.  Il  eft  obligé  de  veiller  à ma  fureté,  à 
1^  çonfe|ryaûpn,^de  mon  exiftence  ; & Thomme  qui  en 
a interrompu  le  cours  , qui,  ,m’a  empêché  de  vivre , 
"(doit  être  condàmné  à mourir,  autrement  la  peine  feroit 
au-deffous^de  la  gravité  du  . crime, 

. Si  le  fort  d'un  citoyen  vertueux  eft  pire  que  celui 
d’un  meurtrier,  il  n’y  a plus  d’ordre , de  fureté,  de 
^droit  facrc  parmi  les  hommes  | Ton  fait  naître  le  plus 
grand  de  tous  les  maux , celui  de  Tknpunité.  La  haine 
d’un  fcélérat  pourra  fe  fatisfairc’ aifément , parce  qu’il 
préférera  la  perte  de  fa  liberté , au  facrifice  de  fa  ven- 
geance. 


OteZ',  au  contraire  , à celui  qui  médite  la  mort 
d’un  homme , la  fatisfadion  la  plus  attrayante  pour  un 
cœur  vindicatif,  je  veux  dire  la  jouifîance  du  triom- 
phe j ôc  vous  verrez  que  la  crainte  de  perdre  la  vie, 
arrêtera  fon  bras  & calmera  fa  fureur. 


‘ Perfonne  ne  s’eft  plus  élevé  que  Montefquieu  contre 
ia  fcvérité  des  peines. 

Il  foutient , dans  tous  fes  ouvrages , qu’il  ne  faut 
pas  mener  les  hommes  par  les  voies  extrêmes  ; qu’on 
doit  être  ménager , des  moyens  que  ia  nature  nous 
donne  pour  les  conduire. 


( 7 ) _ , 

Mais  il  n’héCte  pas  de  p enfer  que  rhomîcîde 
lontaire  ne  peut  pas  échapper  à la  peine  de  mort. 

((  Un  citoyen  (i),  dit-il,  mérite  la  mort , lorfqu’il  a 
» violé  la  fureté,  au  point  qu’il  a ôté  la  vie  , ou  qu’il 
» a entrepris  de  Fôter.  Cette  peine  de  mort  efl  comme 
» le  remède  de  la  fociété  malade  » . 

Ecoutons  le  célèbre  citoyen  de  Genève , dans  fon 
Contrat  focial  (2).  Son  opinion  ne  peut  pas  être  fuf- 
pede;  il  fut,  pendant  tout  le  temps  de  fon  exiftence , 
l’ami  de  l’humanité  & le  confolateur  des  malheu- 
reux. 

<(  Tout  malfaiteur , dit-il , attaquant  le  droit  focial , 
» devient , par  fes  forfaits , rebelle  & traître  à la  patrie  ; 
i)  il  ceffe  d’en  être  membre,  en  violant  fes  lois,  & 
))  même  il  lui  fait  la  guerre.  Alors  la  confervation  de 
» TEtat  efl:  incompatible  avec  la  fienne  ; il  faut  qu’un 
» des  deux  périfTe  : &:  quand  on  fait  mourir  le  cou- 
» pable  , c’efl;  moins  comme  citoyen , que  comme 
» ennemi.  La  procédure , le  jugement  font  les  preu- 
» ves  de  la  déclaration  qu’ih  a rompu  le  traité  focial , 
» & par  conféquent  qu’il  n’eft  plus  membre  de  l’Etat* 
» Or  comme  s’il  efl:  reconnu  tel , tout  au  inoins  par 
» fon  féjour  , il  doit  en  être  retranché  , par  d’exil , 
))  comme  infradeur  du  pade , ou  par  la  mort,  comme 
» ennemi  public  ; car  un  tel  ennemi  ri’éfl  pas  une  per- 
» fonne  morale  j c’efl  un  homme  ; Sc  c’efl  alors  que  le 
1)  droit  de  la  guerre  efl  de  tuer  le  vaincu  ». 

Mably  , dans  fes  Principes  des  lois  (3.)  , prouve, 
_d’ après  les  raifonnemens  les  plus  folides , qu  u y au- 


(i)  Liv.  Il  3 chap.  4. 

(1)  Liv.  2 , chap.  5. 

{3)  Liv.  3 , chap.  4. 
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rgij;  infiiii.nijçnfc  de  danger  poyr  l’ordre  focial pour 
rintér.ê.t  de  tpiîs  5 de  protcrire  la  peine  capitale  en  fait 
d’h-Omicide.  Il  démontre  que  quoique  les  lois  ne  puif- 
fent  être  trop  douces , elles  feroient  injuftes  fi  elles 


établir  le  pouvoir  arbitraire , foit  pour  la  foumettre  à 
» une  puifiance  étrangère  ». 

Un  philorophe  5 que  l’on  appelle  le  Montefquieu 
de  l’Italie , ôc  que  la  mort  a arraché  trop  jeune  encore 
aux  lettres , à la  raifon , à l’humanité  ,•  Filiangiéri  (i) , 
n’a  pas  profefle  des  principes  différens.  Cet  auteur , 
gufil  fenfible  qu’humain  5 les  préfente  comme  n’étant 
pas  capables  de  former  les  moindres  nuances  de  doute  ; 
il  les  donne ^comme  une  vérité  reconnue  ôc  générale^ 
inçnt  fentie. 

'«  Tout  le  monde  fait  ( ce  font  fes  exprefiions)  que 
» la  fpciété  a'  droit  de  punir  de  mort  l’homme  atroce 
» qui  a fait  périr  fon  femblable. 

' Dans  l’état  d’indépendance  naturelle,  ai-je  droit 
))  de  tuer  l’homme  injufte  qui  m’attaque  ? Perfonne  ne 
» dqijtç  (je  ce  principe.  Si  j’ai  droit  de  le  tuer , il  a 
» perdu  le  droit  de  vivre;  car  il  feroit  contradidoire 
» que^  deux  droits  oppofés  exiftaifent  en  même 

temps 

M.  Jülie^  4’Eî^tand  de  Genève,  dans  fon  FJfai  de 
jurifprudence  criminelle^  foutient,  avec  autant-  de  juf- 
tefîè  que  d’érudition  , que  l’on  ne  peut  fe  dirpenfer 
d’infliger  la  peine  de  mort  contre  le  meurtrier.  II  ap- 
puie fon  fentiment  fur  l’-cquité  admirable  de  là  loi  du 
talion.  • 


(i)  Liv.  3 ^ part,  ch.  j. 


Œii  pour  œil  y dit-il,  dent  pour  dentj  celui  qui  tue  ejl 
digne  de  mort. 

« La  fimplicité  de  ces  idées,  fait  qu’elles  s’offrent 
» naturellement  à refprit;  éc,  comme  maxime,  la  loi 
y>  du  talion  me  parok  une  excellente  bouflble  pour  le 
légiflateur  . 

Ces  autorités  font  auffi  dccifives  que  lumî- 
neufes;  elles  font  fondées  fur  des  vérités  éternelles  & 
inconteftabies  ; & lorfque  Montefquieu  a adopté  une 
opinion , qu’elle  a été  défendue  par  Mably , par  Rouf- 
Léau , fuivie  par  un  de  leurs  difciples  les  plus  diftingués, 
& par  Les  hommes  les  plus  verfés  dans  la  jurifprudencè 
criminelle , il  femble  que  ces  fentimens  réunis  font  ca- 
pables de  balancer  celui  de  votre  comité , & de  jüfti- 
fier  que , lorfque  l’on  vous  propofe  l’abolition  de  la 
peine  de  mort , dans  le  cas  d’homicide , l’on  n’a^pas 
peut-être  aflez  réfléchi  fur  les  moyens  que  je  viens  de 
développer  , & qui  tiennent  à ces  grands  principes 
didés  pour  le  maintien  de  l’ordre  & la  fureté  publique. 

Mais  il  faut  l’avouer,  Meffieurs,  l’opinion  de  votre 
comité  n’eft  pas  ifolée , elle  a des  fedateurs  ; c’efl:  la 
même  que  Beccaria  a adoptée  ; c’eft  celle  d’un  littéra- 
teur de  nos  jours , célèbre  par  fes  talens  & fon  ci- 
vifme(i). 

Le  fentiment  qui  les  anime  eft , fans  doute , louable  ; 
c’eft  l’élan  de  la  fenfibilité  naturelle  qui  les  emporte 
trop  loin  : & en  examinant,  avec  le  calmie  de  la  raifon 
& l’impaflibilité  que  doit  infpirer  une  queftion  de  cette 
nature,  les  moyens  fur  lefquels  ces  auteurs  eftimables 
établiflent  leur  fyftême , il  fera  facile  d’en  démontrer 
le  danger. 

Mais  avant  de  répondre  aux  objedions  particulières. 


(i)  M*  de  Paftorel , .dans  fon  traité  des  lois  pénales, 


C lO  ) 

Je  dois  en  combattre  une  générale  que  Fon  ne  man- 
quera pas  de  réalifer  contre  les  moyens  que  je  viens 
d’expofer.  Elle  confifte  à dire,  qu’il  éft  injufte  de  ranger 
fur  la  même  ligne  que  les  meurtres  ordinaires,  les 
empoifonnemens , les  parricides , les  régicides , les  in- 
fanticides, & les  autres  délits  qualifiés,  qu’un  con- 
cours de  circonftançes  particulières  rend  quelquefois 
atroces , ôc  contre  lefqueîs  l’on  doit  févir  autrement 
que  par  une  peine  uniforme  & par  la  fimple  mort. 

. ^ Je  r^onds  fur  cette  difficulté  ; 

1°.  Que  la  plupart  de  ceux  qui  fe  rendent  coupables 
de  ces  efpèces  de  meurtres  , ne  connoifîènt  point  la 
cruauté  du  moyen  qu’ils  emploient  pour  atteindre  leur 
but.  La  pafiTion  ne  réfléchit  pas  ; ôc  tout  devient  égal  à 
fes  yeux , ■ pourvu  qu’elle  le  fatisfafle.  Il  eft  certain 
qu’elle  préférera  toujours  la  marche  la  moins  révol- 
tante ,‘lorfqü’elle  fera  en  fon  pouvoir  ; & je  ne  fais  fi  le 
fang  froid,  qui  permet  le  choix  dePinflrument  le  plu? 
convenable  pour  ôter  la  vie  à quelqu’un , n’eft  pas  plus 
criminel  que  iâ  fureur  qui  faifit  pour  cela , tout  ce  qui 
tombe  fous  fa  main. 

2®.  Les  caufes  des  meurtres  qualifiés  font  fouvent 
étrangères  à l’intérêt  privé  de  leurs  auteurs , ou  font 
du  moins,  prefque  toujours , des  provocations  qui  en 
atténuent  l’atrocité.  " 

II  eft  exceffivement  rare  qu’un  fils  porte  une  main 
fanguinaire  fur  celui  dont  il  a reçu  le  jour,  fans  une 
caufe  prefque  furnaturellé , fans  une  provocation.  C’eft 
Fabus  de  la  puiffance  paternelle  qui  produit  ordinaire- 
ment les  enfans  dénaturés. 

Le  fanatifme  qui  poignarde  les  rois,  qu’on  ne'fau- 
roit , fans  injuftice , placer  dans  la  clafîe: des  tyrans,  eft 
l’ouviage  de  quelque  vice  radical  dans  la  iégiilation. 

N’eft-ce  pas  au  point  d’honneur  qui  rend  une  fille 
chafte , qu’on  doit  attribuer  le  défaut  de  tendreife  dont 
fon  enfant  eft  la  vidime  ? 


(Il) 

On  ne  voit  pas  que  les  meurtres  qualifiés  foient  plus 
fréquens  dans  les  pays  où  ils  font  punis  comme  les 
meurtres  ordinaires. 

En  Angleterre , le  parricide  ^Finfanticide , Fempoifon- 
nement  ne  condiiifent  qu’au  gibet  ; Sc  certainement  ils 
y font  plutôt  moins  communs  qu’ailleuîs,où  Fonfaitfu- 
bîr  d’affreux  tourmens  àceux  qui  s’en  rendent  coupables. 

Enfin  5 indépendamment  de  l’inutilité  des  fupplices 
rigoureux  qui  révoltent  la  nature  & font  frémir  l’huma- 
nité , il  n’y  a point  de  comparaifon  entre  l’inconvénient 
d’infliger  une  peine  fixe  qui  foit,  en  certain  cas,  au- 
deffous  de  ce  que  mériteroit  le  délit , ôc  celui  de  punir 
arbitrairement , parce  que  cet  arbitraire  occafion-^ 
neroit  fréquemment  une  inégalité  réelle  dans  i’ufage 
que  les  juges  feroient  de  leur  pouvoir;  <Scune  inégalité 
apparente , à caufe  de  la  diverfîté  qui  règne  prefque 
toujours  entre  les  opinions,  fur  la  valeur  des  circonf- 
tances  qui  caradérifent  la  gravité  du  délit. 

J’admets  donc  la  feule  peine  de  mort,  je  veux  dire 
la  fimple  privation  de  la  vie , fans  torture , pour  toute 
forte  d’homicide  volontaire  ; ôc  je  crOis  avoir  démontré 
que  mes  principes  n’ont  rien  d’inconciliable  avec  la 
juftice  ôc  la  févère  proportioit  qui  doit  exiffer  entre  les 
délits  ôc  les  peines. 

Je  reviens  aux  objedions  particulières. 

Les  fe<ffateurs  de  l’opinion  de  votre  comité  difent 
d’abord  que  la  peine  de  mort  neji  appuyée  par  aucun  droit. 

J’ai  prouvé  qu’elle  étoit  fondée  fur  la  loi  naturelle, 
qui  eft  la  première  de  toutes  les  lois  ; fur  la  violation 
du  paèle  focial , fur  la  ffireté  générale  & individuelle 
de  chaque  citoyen. 

Un  opinant  (i)  m’a  paru  vous  préfenter  hier  des 
idées  bien  étranges  fur  la  peine  de  mort;  il  a comparé 


(î)  M,  Robefpîerre, 


r 


( ) 

JViïaffin  à celui  qui , dans  un  combat,  ôte  la  vie  à un 
autre  ; à celui  qui , fans  le  vouloir , tue  Ton  femblable. 

Voici  ma  réponfe. 

Tuer  celui  que  l’Etat  a déclaré  fon  ennemi,  n’eft 
pas  un  meurtre  ; c’eft  rernplir , au  contraire , fon  de- 
voir de  citoyen;  c’eft  faire  un  ade  nécelfaire,  indif- 
'penfable  pour  le  falut  de  la  patrie. 

Donner  la  mort  fans  le  vouloir , ne  doit  pas  être 
non  plus  mis  au  rang  des  homicides  ; c’efl  quelquefois 
une  imprudence  blâmable  ôc  digne  de  repréhenfion. 

Tuer  à fon  corps  défendant,  pour  fe  préferver  d’un 
mal  confidérable , ne  fauroit  être  equitablement  en- 
visagé comme  un  meurtre  ; c’efl  l’exercice  d’un  droit 
naturel  (5c  inconteflable , inêmie  dans  l’état  de  fociété. 

Mais  exécuter  totalement  ou  partiellement  le  deffein 
formel  de  tuer  quelqu’un  qui  ne  vous  fait  aucun  mal; 
mais  enlever  la  vie  à un  autre  , par  des  motifs  de 
haine  , de  vengeance , de  perfidie , de  cupidité  ; 

Voilà  les  vrais  cara(Tères  de  l’homicide  ; 

Voilà  l’idée  jiifle  de  la  nature  du  délit; 

Voilà  le  crime  qu’il  faut  punir. 

L’on  ajoute 

((  Des  travaux  pénibles , pafles  dans  la  fervitude  Sc 
la  douleur.  - 

' » Une  prifon  perpétuelle , ou , pour  un  long-temps , 
efclave  des  lois  dont  on  étoit  protégé;  expofé  aux 
regards  Sc  aux  mépris  de  fes  concitoyens  ; devenu  l’op- 
probre Sc  l’horreur  de  ceux  dont  on  étoit  l’égal  )) . 

» Voilà  des  peines  plus  févères  que  la  mort,  Sc  qui 
font  une  impreffion  plus  forte  que  celle  du  fupplice , 
dont  la  vue  endurcit  l’ame , plutôt  qu’elle  ne  la  cor- 
rige ». 

Ces  portraits  font  bien  tracés , ces  images  fédui- 
fantes;  mais  leur  éclat  eft  trompeur  Sc  menfonger.  Ne 
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nous  en  laiiTons  pas  éblouir;  voyons  les  faits,  inter- 
rogeons Fexpérience , marchons  à la  lueur  de  fon  flam- 
beau.,  elle  eft  un  guide  afluré.  ; 

Les  travaux  pénibles  que  l’on  veut  fubffituer  à la; 
peine  de  mort  ,.font  par-tout  le  partage  de  l’indigence;, 
ôc  l’on  voudroit  confondre  le  criminel  avec  l’indigent,! 
rafîaffin , le  parricide , avec  l’homme  pourfuivi  par  l’in- 
fortune , ou  accablé  par  le  malheur. 

L’abjeéhon,  le. mépris,  l’opprobre  de  fes  femblables 
ne  font  pas  une  peine  pour  le  fcclérat , mais  plutôt; 
un  jeu.  ' r 

• Celui  qui  a eu  la  férocité  de  tremper  fes  mains  dans  , 
le  fang  de  fon  femblable,  a abdiqué  tout  fentiment' 
d’honnêteté , de  pudeur  ; il  ne  craint  plus  rien , excepté, 
la  mort  : ôc  fi  vous  permettez  qu’il  v^ve,  au  lieu  d’être 
frappé  de  l’état  d’infamie  auquel  il  fera  réduit  ,|  il  le^ 
regardera  comme  un  bienfait;  j’ai  prefque  dit  comme/ 
un  triomphe , pàrce-qu’rl  Teryka  encore  d’aliment  à' fa 
vengeance  ôc  à fa  fureur;  il  ofera  peut-être  payoîtrex 
tranquille , heureux  au  milieu  de  fon  forfait.  f/r 

• Que  l’on  ne  dife  pas  que  l’on  envifage  fouvientja. 
mort  avec  un  air  tranquille  ^ ferme , que  le  fanatifme 
l’embellit. 

Je  réponds  que  ce  langage  eft  celui  de  l’illufion. 

Je  foutiens  que  la  vie  paffera  toujours  , parmi  les 
hommes , pour  le  plus  grand  des  biens. 

La  mort  n’efl;  qu’un  inftant,  je  l’avoue;  majs  unr 
infiant  qui  décide  de  tout,  qui  termine  le  temps-, 
ouvre  les  portes  de  l’éternité.  Cet  inflant  fait  frémir, la 
nature  : Jln’eft  pas  fi  facile  à un  coupable  de  fe  fami-p 
liarifer  avec  cette  idée,  — 

Celui  que  l’on  mène  au  gibet  regarderoit  comnie 
une  faveur  la  prifon  la  plus  dure,  les  travaux  les  plu^, 
pénibles,  l’efclavagé perpétuel. 

L’idée  de  ces  peines  n’aura  iamais  autant  de  pouvpiçi 
que  celle  de  la  mort,  pour  l’éloigner  du  crime. 
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■ Demandez  à ces  anciens  magiftrats,  obligés,  par 
devoir,  de  fuivre  les  traces  des  délits,  d’en  combiner 
les  caufes , de  calculer  le  délire  des  paffions , de  fonder 
les  cœurs  Sc  les  confcierices  des  accufés.  Ils  vous  répon- 
dront qu’ils  fe  font  convaincus  que  la  crainte  de  perdre 
la  vie  étoit , pour  les  coupables , un  frein  à leur  excès  ; 
que  cette  feule  idée  avoit  épargné  bien  du  fang  & des 
vidimes. 

f D’aillèurs  ces  cachots,  ces  chaînes,  ces  travaux  pé- 
nibles que  l’on  préfente,  comme  devant  former  des' 
peines  habituelles , ne  feront-ils  jamais  des  armes  im- 
piîilfantes  f Les  hommes  auxquels  vous  les  confieriez; 
ne  fe  lafferont-ils  pas  d’en  ufer  ? La  pitié  n’entrera-t-elle' 
jamais  dans  l’ame  de  ces  gardiens  ? Croyez-vous  qu’ils 
foient  affez  généreux , pour  ne  pas  vendre  une  indul- 
gence qui  ralentiroit  leur- cruauté  & affôibliroitle'ppu- 
voir  de  vos  lois  f - " ' * ' > 

Une  confîdération  encore  bien  puisante  êc  que  vous  - 
ne  devez  jam.ais  perdre  de  vue , eft  celle  que  beaucoup 
de  criminels  briferont  leurs  chaînes, doit  en  achetant 
leur  liberté , foit  en  tâchant  de  la  conquérir  par  la  force, 
par  l’adreffe;  en' un  mot,_par  Çilllednoyens  que  l’on 
emploie , ôc  auxquels  la  furveillance  la  plus  active  n’a 
jamais  pu  obvier.  ^ 

t Cette  feule  idée  de  pouvoir  échapper  parla  fuite  aux 
peines  que  Fon  veut  fubftituer  à celle  de  mort,  rani- 
mera Felpérance  des  malveillans  : il  en  eft  plufieurs  qui, 
dans  cet  efpoir , fe  livreront  avec  confiance  au  crime.  ’ 

Ceux  qui  échapperont  à ces  peines,  chercheront  de 
nouvelles  vidimes  pour  lès  immoler  à leur  vengeance. 

Le  crime  amène  d’autres  crimes  ; 

Et  celui  qui,  une  première  fois,  a verfe,  avec  crainte 
& frayeur,  le  fang  d’un  homme',  portera,  dans  une 
récidive,  des  mains  encore  meurtrières , avec  une  bru- 
talité féroce  3c  tranquille. 
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Pinvoque  ici  l’autorité  de  s exemples. 

Que  des  juges,  foit  par  excès  d’indulgence , parce 
que  la  preuve  d’un  délit  ne  leur  aura  pas  paru  parfaite, 
aient  mitigé  contre  un  coupable  la  rigueur  de  la  peine , 
Sc  que  celui  qui  méritoit  la  mort  n’ait  été  condamné-' 
qu’aux  galères  à vie  ; s’il  brife  fes  chaînes,  un  des  pre- 
miers ufages  qu’il  fait  de  fa  liberté , eft  celui  d’attenter 
encore  à la  vie  de  fon  femblable. 

Si  ce  fécond  crime  eft  avéré;  fi  ce  coupable  eft  repris 
Sc  traduit  aux  tribunaux,  quelle  eft  la  réponfe  qu’il  fait 
à ceux  que  la  loi  appelle  à le  juger  ? 

11  leur  dit  qu’il  croyoit  échapper  encore  à la  mort. 

Il  leur  avoue  que  s’il  avoit  imaginé  d’être  privé  de  la 
vie , il  n’auroit  pas  été  afîafiln. 

D’après  de  tels  faits , dont  la  certitude  eft  notoire , 

Je  demande  fi  la  fociété  peut,  fans  danger,  con- 
ferver  la  vie  au  meurtrier  ; 

Je  demande  fi  le  repos  public , rutilité  générale , 
l’humanité  même  n’exigent  pas  que  l’on  prononce  que 
les  jours  de  i’affaiïin  ne  doivent  pas  être  refpeétés. 

C’eft,  Meffieurs,  la  patrie  qui  le  commande;  c’eft  la 
fureté  de  tous  les  citoyens  qui  le  foilicite. 

Que  la  mort  la  plus  douce  foit  le  fiipplice  le  plus 
cruel  que  puifle  admettre  le  légiftateur. 

Qu’il  ordonne  que  l’on  prendra,  comme  autrefois  ^ 
dans  le  fénat  de  Rome , le  deuil,  lorfqu’il  faudra  pro- 
noncer la  mort  d’un  citoyen. 

Punifîez  à regret,  mais  puniflez  : le  bonheur  de  tous 
commande  ce  facrifice  à la  nature. 

Je  conclus  à ce  que  l’Afîemblée  nationale  décrète  ; 

1°.  Que  la  peine  de  mort  fera  confervée , fans  qu’elle 
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puifTe  5 dans  aucun  cas  ^ être  fuivie  de  tpurmens  ni  de 
tortures; 

2®.  Qu’elle  ne  fera  appliquée  qu’aux  crimes  d’homi- 
cîde  5 d’empoifonnement , d’incendie , de  de  haute 
trahifon. 


